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SEOWO OD REDAKTORA

Kilkusetna refleksja filozoficzna nad prawem jednoznacznie wskazuje, Ze nie ma
zbrodni obojetnych moralnie. Kazda powinna zosta¢ potgpiona. Narkomania, nie
jest zbrodnia, ale jako jedna z najniebezpieczniejszych patologii spotecznych
wywoluje w spoleczenstwie rownie silne poczucie naruszania moralnosci, CO
zbrodnia.

Aktualne dyskusje po zalegalizowaniu marihuany w celach leczniczych w Polsce,

daja asumpt do wniosku, ze opinia spoteczenstwa co do oceny moralnosci osob

uzytkujacych konopie w celach leczniczych nie jest jednolita. Cho¢ moze uzytkujacy nie sa wykluczani ze
spoleczenstwa, jak w przypadku popetnienia zbrodni, to jednak badania wskazuja, ze sa potgpiani moralnie a
organy $cigania nie maja odpowiednich procedur postgpowania W przypadkach stwierdzenia posiadania konopi
przez pacjenta.

Co wigcej, przepisy penalizujagce czyny zwigzane ze Srodkami odurzajacymi sa bezsprzecznie trudnymi do
oceny bedacej podstawg decyzji organu sadzgcego podejrzanego o posiadanie czy handel s$rodkami
odurzajacymi. Ten aspekt poruszany jest w pierwszym, prezentowanym ponizej artykule, Umorzenia
postepowania na podstawie art. 62a Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii. Autorzy
wskazuja, ze kwalifikacja czynu przestepnego w zakresie posiadania marihuany czgsto uzalezniona jest od
opinii biegtego, badz subiektywnej oceny sedziego. Brak w tych ocenach i wiedzy eksperckiej, a takze jasnych
procedur badan podejrzanego, ktore moga ukazywac stopien zawinienia sprawcy, w przypadku gdy jego stanu
chorobowego, badz stopnia uzaleznienia nie da si¢ jednoznacznie oznaczy¢. Te czynniki, jako elementarne
powinny okresla¢, czy czyn podejrzanego nalezy zakwalifikowaé jako czyn przestepny, lub czy istnieja
przestanki by skorzysta¢ ze $rodkdéw uniewinniajacych sprawce, z uwagi na indywidulane okoliczno$ci
towarzyszace sprawcy w trakcie popelniania czynu.

W kolejnym artykule, Nieinstrumentalne metody weryfikacji stanu odurzenia, autorzy przyblizaja
czytelnikowi wiedzg specjalistyczna o metodach i sposobach weryfikacji wptywu $rodka odurzajacego u osob
podejrzanych o zazycie narkotyku. Wiedza ta stanowi przydatne narzedzie, ktore moze by¢ wykorzystywane
zaréwno przez osoby sprawujace oficjalne czynnosci jak i przez osoby najblizsze.

Zywie nadzieje, ze obie publikacje przyczynia sie do zwickszenia spotecznej §wiadomosci w zakresie
nauk konopnych.

Piotr Grzegorczyk!
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“Praktyczne problemy
zwiazane ze stosowaniem instytucji umorzenia postepowania
na podstawie art. 62a Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii”

Streszczenie: Zjawisko narkomanii znane juz byto w starozytnosci. Rowniez w Polsce to zjawisko znane
jest od wiekow. Pojecie narkomanii zostalo unormowanie prawnie w ustawie z dnia 31 stycznia 1985 roku
o zapobieganiu narkomanii. Od tego czasu byta wielokrotnie zmieniana. Obecnie obowigzuje Ustawa z
dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdziataniu narkomanii. W tej ustawie dodano artykul, ktory umozliwia
umorzenie postgpowania, oskarzonemu, ktéry posiadat substancje zakazane. Aby do tego doszto musi
spetnia¢ on okreslone przestanki. Na podstawie badan statystycznych ukazano jak w praktyce stosowany
jest art 62a Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii oraz jakie sg problemy z prawidlowg kwalifikacja
prawna czynow okreslonych w tym artykule. Okazuje si¢, ze umorzenie postepowania na podstawie art.
62a ustawy o przeciwdziataniu narkomanii ksztattuje si¢ na poziomie kilkunastu procent wszystkich spraw
0 posiadanie.

Abstract: The phenomenon of drug addiction was already known in Antiquity. In Poland it has also been
known for ages. The notion of drug addiction was legally established in the act issued in January 1985
regarding the prevention of drug addiction. Since that time it has been changed several times. Nowadays,
the binding statute constitutes the act issued on 29 July 2005 concerning drug addiction. In this very act an
article which enabled guashing of the proceedings to an accused who had illegal substances in a possession
was added. In order to achieve this previously mentioned quashing certain conditions must be met by a
defendant. On the grounds of statistical analysis it is presented how the 62a article of the drug addiction
prevention act is used in practice and how problematic it may be to apply proper crime classification of the
actions mentioned in this article. It can be concluded that quashing of the proceedings based on article 62a
of the act of drug addiction prevention is on the level of a dozen or so percent of all cases regarding
possession of illegal substances.

Wstep.

Narkomania jest zjawiskiem spolecznym, ktére towarzyszy cztowiekowi od wiekow. W
starozytnosci narkotyki byly wykorzystywane w celach medycznych lub podczas §wigtych obrzgdow. Z
biegiem czasu staly si¢ powszechnie dostgpne. Sa to zarowno $rodki pochodzenia naturalnego, jak i srodki
syntetyczne. W Polsce zjawisko narkomanii stato si¢ ogromnym problemem spotecznym w latach 80 XX
wieku. Przeciwdziatajac skutkom uzywania narkotykéw, Panstwo zaczegto przyjmowac rozne akty prawne,
w tym miedzynarodowe, ktére miaty przeciwdziata¢ narkomanii. Takim dokumentem byta konwencja o
srodkach odurzajacych z 1961r. oraz konwencja o substancjach psychotropowych przyjeta 21 lutego 1971r.
Ta druga w znaczny sposob rozszerzyta kontrolg nad narkotykami. Pod koniec lat osiemdziesigtych zostata
uzupelniona Konwencjg Narodoéw Zjednoczonych o zwalczaniu nielegalnego obrotu $rodkami

1 Absolwentka Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu £.6dzkiego.

2 Doktor nauk prawnych, cztonek Rady Naukowej Stowarzyszenia Cannabis House, adiunkt w Katedrze
Postepowania Karnego i Kryminalistyki Uniwersytetu £.0dzkiego, Pozaetatowy Cztonek Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Lodzi, Czlonek Polskiego Towarzystwa Kryminalistycznego.



odurzajacymi i substancjami psychotropowymi. Nastgpnie w dniu 27 listopada 2010 r. weszta w zycie
Ustawa z dnia 8 pazdziernika 2010r. o zmianie Ustawy o przeciwdziataniu narkomanii oraz Ustawy o
Panstwowej Inspekcji Sanitarnej. Aktualnie obowiazujaca ustawa o przeciwdziataniu narkomanii jest
Ustawa z dnia 29 lipca 2005r. 09 grudnia 2011r., weszta w zycie Ustawa z dnia 01 kwietnia 2011r. o
zmianie Ustawy o przeciwdziataniu narkomanii oraz niektorych innych ustaw. Wprowadzita ona tzw.
oportunizm $cigania. Miata na celu zrezygnowanie z karania osob posiadajacych narkotyki na wlasny
uzytek. Wzmacniata ona rdwniez przepisy, ktore pozwolity na leczenie oso6b uzaleznionych. Ustawa
doktadnie reguluje, w jakiej sytuacji moze zosta¢ zastosowany oportunizm §cigania, i jakie przestanki
muszg zosta¢ spelnione, aby umorzono postgpowanie na podstawie art. 62a Ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii.

1. Problem prawidlowej kwalifikacji prawnej czynow okreslonych w art. 62a u.p.n.

Art. 62a Ustawy o przeciwdziataniu narkomanii okresla na jakiej podstawie mozna umorzy¢
postgpowanie karne wobec sprawcy podejrzanego lub oskarzonego o posiadanie srodkow odurzajacych
oraz $srodkow psychotropowych. Jednak przeciwnie do art 17 §1 k.p.k. art. 62a nie zawiera katalogu
negatywnych przestanek umorzenia postepowania karnego. Zamiast tego, ustawodawca wprowadza trzy
przestanki, ktore pozwalaja na podj¢cie takiej decyzji. Do umorzenia postgpowania na podstawie art. 62a
muszg one zosta¢ spetnione tacznie, tj. po pierwsze, sprawca musi posiada¢ narkotyki w nieznacznej ilo$ci,
po drugie, sa one przeznaczone na wilasny uzytek, i po trzecie orzeczenie kary dla sprawcy byloby
niecelowe ze wzgledu na okolicznosci popelnionego czynu z uwagi na jego mata szkodliwos¢ spoteczna.

Pierwszy problem praktyczny pojawia si¢ juz przy samym zwrocie ‘“nieznaczna ilo$¢ $rodka
odurzajacego albo substancji psychotropowej”, gdyz ustawodawca nie okreslit doktadnie, co to znaczy
»hieznaczna ilo$¢ srodka odurzajacego lub substancji psychotropowej”. Ustawodawca zrezygnowal, na
etapie konstruowania tego przepisu, z wysitku zwigzanego z iloSciowym okresleniem, np. w zatgczniku
ustawy, warto$ci nieznacznych, to przy tak zrdznicowanym oraz zmieniajagcym si¢ katalogu srodkow
odurzajacych i substancji psychotropowych, wydaje sie, ze wybrat on jednak rozwigzanie racjonalne®. Jesli
przyjac, ze posiadanie narkotyku identyfikuje sie z reguly juz z jedng jego porcjg pozwalajgca na odurzenie
cztowieka, to aby pozosta¢ w zgodzie z tym stanowiskiem, trzeba konsekwentnie uzna¢, ze ,,nieznaczna
iloscig” bedzie ta, ktora stanowi mnoznik owej jednorazowej dawki przez dzienne spozycie, wynikajace z
charakteru uzywania danego $rodka odurzajgcego lub substancji psychotropowe;j*.

O posiadaniu narkotyku mozna méwic tylko wtedy, gdy sprawca dysponuje co najmniej jedna
dziatka narkotyku. Ta moze stanowi¢ przypadek mniejszej wagi okreslony w art. 62 ust. 3 ustawy. Tak
rozumiany zwrot posiadania mozna okresli¢ jako ilos¢ srodka odurzajacego lub substancji psychotropowej
nieznacznej ilo$ci. Posiadanie wigcej, niz jednej dziatki narkotyku moze juz w ocenie organdéw
wyczerpywaé znamiona przestgpstwa z art. 62 ust. 1 Ustawy, przy czym w przypadku posiadania, na
przyktad dwoch lub trzech samodzielnych porcji narkotyku, cho¢ nie bedzie stanowito to przypadku
mniejszej wagi, wcigz jednak moze by¢ uznane za nieznaczng ilo$¢ tego $rodka. Przez dziatke lub porcje
narkotyku nalezy rozumie¢ takg ilo$¢ srodka odurzajacego lub substancji psychotropowej, ktora wystarczy
do zazycia przez jedng osobe 1 wywotania u niej efektu typowego dla danej substancji lub §rodka. O ilosci
takiego $rodka lub substancji i jej zdolnosci do wywotania okreslonych efektow, w zachowaniu czlowieka

3 A. Muszyniska, Opinia w przedmiocie rzgdowego projektu o zmianie Ustawy o przeciwdziataniu narkomanii oraz
niektorych innych ustaw, (druk nr 3420), s. 4, www.sejm.gov.pl.

4 B. Wilamowska, Komentarz do art. 62a, w: P. Kladoczny (red.), B. Wilamowska, P. Kubaszewski, Ustawa 0
przeciwdzialaniu narkomanii. Komentarz do wybranych przepiséw karnych, Warszawa 2013, s. 95.



i funkcjonowaniu jego organizmu, wypowiada¢ musi si¢ za kazdym razem biegly, w sktadanej przez niego
opinii. Dopiero weryfikacja opinii bieglych wraz z orzeczeniami wydawanymi na podstawie art. 62a ustawy
pozwoli ustali¢, kryteria i oceny, czy posiadana ilo$¢ narkotyku jest nieznaczna, czy tez przekracza ow
stopien®.

Dla przyktadu warto poda¢ ustalenia niektorych wyrokow. W wyrokach Sadu Apelacyjnego w
Warszawie, z dnia 18 kwietnia 2000r., sygn. I AKa 22/00 i Sadu Apelacyjnego w Lublinie, z dnia 29
wrze$nia 2005r., sygn. II AKa 217/05 — przyjeto, ze ,,nieznaczne” iloéci to: do 10g marihuany, do 3g
haszyszu, do 0,25g amfetaminy (Lex nr 1660004). Natomiast, w mysl postanowienia Sagdu Najwyzszego,
z dnia 27 marca 2013r., sygn. III KK 423/12, karalne jest kazde wtadanie narkotykami, bez wzgledu na cel,
dla jakiego mialby by¢ on przeznaczony, a wigc takze zwigzany z jego uzyciem lub zamiarem uzycia (lex
nr 1317943).

W doktrynie (Srogosz 2008, 372—373) wskazuje sig, ze o znacznej ilosci §rodkéw odurzajacych i
substancji psychotropowych moze decydowac:

- kryterium ilo$ciowe, to jest waga okreslona w tonach, kilogramach, gramach lub porcjach;

- kryterium jako$ciowe, tzn. rodzaj $rodka odurzajacego lub substancji psychotropowej, tu ma si¢ na
wzgledzie wlasciwos$ci uzalezniajace (narkotyki twarde i mickkie);

- kryterium jakosciowo-iloSciowe, tzn. wielko$¢ dawki srodka odurzajacego lub substancji psychotropowe;j
wystarczajacej do jednorazowego odurzenia si¢ co najmniej kilkudziesieciu osob;

- kryterium warto$ci rynkowej srodka odurzajacego lub substancji psychotropowe;j.

W praktyce, przy ustalaniu czy w konkretnej sprawie mamy do czynienia ze zwykla, czy tez ze
znaczng iloscig $rodkéw odurzajacych lub substancji psychotropowych, nalezy bra¢ pod uwage tacznie
nastgpujace kryteria:

- rodzaj $rodka odurzajacego lub substancji psychotropowych (znaczenie ma tu podzial na tzw. narkotyki
,miegkkie” i ,,twarde” — kokaina, heroina, amfetamina);

- mase $rodka odurzajacego lub substancji psychotropowych;

- cel przeznaczenia (na uzytek wiasny lub w celach dystrybucyjnych)®.

Z przestanka “nieznacznej ilosci” wigze si¢ kolejna przestanka tj. posiadanie na wlasny uzytek.
Jednak ta przestanka budzi kolejne watpliwos$ci interpretacyjne. Oto6z, w praktyce stosuje si¢ pewnego
uproszczenia, to znaczy: w przypadku posiadania przez sprawce nieznacznych ilosci $srodkéw odurzajacych
lub substancji psychotropowych, jezeli brak jest dowoddéw wskazujacych na przeznaczenie na cele
handlowe, przyjmuje si¢ niejako a priori, ze celem tym jest po prostu wlasny uzytek. Tymczasem ustalenie
wystepowania tej przestanki wymaga okre$lenia charakteru uzywania $rodka odurzajacego lub substancji
psychotropowe;j (tj. czestotliwosci spozywania narkotyku i wielko$ci konsumowanej jednorazowej dawki)
oraz ich rodzaju. Nietrudno przeciez wnioskowac¢, ze im wyzszy stopien uzaleznienia sprawcy, tym wyzsze
jego ,,zapotrzebowanie” na §rodek odurzajacy lub substancj¢ psychotropowa i tym wigksza ilo$¢ narkotyku
przeznaczona bedzie na wlasny uzytek’.

Spelnienie przestanki posiadania ,,na wlasny uzytek” nastgpuje najczesciej, gdy okreslone ilosci
substancji zostang ujawnione przy zatrzymaniu sprawcy. Oczywiscie nigdy nie da si¢ wykluczy¢ ze

5 L. Chojniak, Umorzenie postepowania na podstawie art. 62a Ustawy z dnia 29 lipca 2005r., o przeciwdziataniu
narkomanii — wybrane uwagi

6 M. Btonski, Wybrane problemy praktyczne w orzekaniu w przedmiocie przestepczosci narkotykowej, £.6dz 2016, s.
155-156.

" A. Muszynska, K. Lucarz, Umorzenie postepowania karnego wedlug art. 62a Ustawy z 2005r o przeciwdziataniu
narkomanii, Poznan 2016r., s. 141-142.



stuprocentowa pewnoscia, czy osoba posiadajaca 5g marihuany nie chce jej sprzedawacé, bo jednorazowo
ja posiada przy sobie.

W zwigzku z powyzszym, przy ustalaniu czy przestanki zachodza, nalezy kazdorazowo
uwzglednia¢ okoliczno$ci ujawnione w sprawie, analizujac dane z policyjnych rejestrow, z ktérych moze
wynika¢, czy zatrzymany sprawca mial kiedy$ kontakty z narkotykami, jest dilerem, czy tez zatrzymanie
nastgpilo po raz pierwszy w zwigzku z czynem z zakresu Ustawy o przeciwdziataniu narkomanii®,

Kolejne przestanki, o ktorych mowa w art. 62a Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii to
okoliczno$ci popelienia czynu oraz stopien jego szkodliwosci spotecznej, a niecelowos¢ orzeczenia kary
przez ich pryzmat nalezy rozpatrywac lagcznie. O ile dwie pierwsze przestanki umorzenia postepowania
karnego, na podstawie art. 62a Ustawy, maja charakter zobiektywizowany, o tyle ocena okolicznos$ci
popetienia czynu i jego szkodliwos$ci spotecznej jest bardziej subiektywna. Odnosnie do okolicznosci
popeienia czynu, w pierwszej kolejnosci nalezy rozpatrywac, czy jest to pierwsze naruszenie Ustawy o
przeciwdziataniu narkomanii, czy kolejne. Nie jest trafnie wyrazone, w uzasadnieniu projektu Nowelizacji
Ustawy, czy przez okolicznosci popelnienia czynu nalezy przede wszystkim rozumie¢ zagrozenia dla dobr
prawnych o0sob trzecich. Przypadki posiadania srodkow odurzajacych lub substancji psychotropowych, w
szkole, czy w innych instytucjach edukacyjnych, placowkach o§wiatowych, jednostkach wojskowych, w
czasie imprez sportowych czy innych imprez masowych potencjalnie, zdaniem projektodawcow, zawsze
takie zagrozenie stwarzajg. Dlatego w takich wypadkach stosowanie umorzenia na podstawie art. 62a
Ustawy powinno by¢ wylaczone. Nie zawsze do zazywania $rodkéw odurzajacych i substancji
psychotropowych dochodzi w miejscach odosobnienia, a uznawanie za okoliczno$¢ obciagzajaca samego
miejsca zazywania tych $rodkow wydaje sie nieporozumieniem®.

W literaturze przedmiotu wyrazono przy tej okazji poglad, ze pomimo fakultatywnego ujecia
analizowanej instytucji nalezy przyja¢, ze wzgledow celowosciowych, domniemanie jej obligatoryjnego
charakteru. Pojawia si¢ bowiem nieuchronnie pytanie o to, jaki cel materialnoprawny czy procesowy w
razie speinienia wszystkich przestanek wymienionych w tym przepisie miatby towarzyszy¢ dalszemu
postepowaniu®.

Taki punkt widzenia, zdaje si¢ jednak nie uwzgledniaé, ze obligatoryjnos¢ wylacza zwykle
jakakolwiek merytoryczna decyzje, w zakresie zastosowania okreslonej konstrukcji prawnej. Wszak
przerzuca cale ryzyko zwigzane z jej podjeciem z organu na ustawodawce. Skoro organ musi dang
instytucje¢ orzec, to jej celowos¢ wymyka sie spod jego kontroli. I w ten sposob, ona sama traci na znaczeniu.
Stad zapewne bierze si¢ 6w brak automatyzmu i przewaga indywidualnego podejscia, ktore gwarantuje
realizacje rowniez innych celow prawa karnego (prewencja generalna, cele terapeutyczne), w tych
przypadkach tzw. drobnego posiadania, ktore rzeczywiscie na to zastuguja*!, nie nalezy jednak zapomina¢,
ze do podjecia decyzji o umorzeniu postgpowania w trybie art 62a konieczne jest przeprowadzenie
postgpowania w zakresie ustalenia przestanek bedacych podstawa tego umorzenia.

Na tle problemow orzeczniczych zwigzanych z narkomania pojawiaja si¢ rowniez praktyczne, takie
jak prawidtowa kwalifikacja czynow.

Niezwykle trudnym zagadnieniem jest prawidlowe zakwalifikowanie zachowania oskarzonego.
Dochodzi czasem do sytuacji, gdy prokurator zarzucit udzielenie matoletniemu 3 gram marihuany, za$ na

8 M. Btonski, Ibidem, s. 158.

9 L. Chojniak, Umorzenie postepowania na podstawie... ibidem

10p_ Gensikowski, Materialnoprawne ujecie przestanek instytucji przewidzianej w art. 62a Ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii, Sandomierz 2015, s. 99

11 A. Muszynska, K. Lucarz, Umorzenie postepowania..., ibidem, s. 143



rozprawie oskarzony sktada wyjasnienia, w ktorych przyznaje si¢ do zarzucanego czynu, lecz wskazuje, ze
udzielat takze w okresie wcze$niejszym, Srodek odurzajacy, réwniez osobom dorostym podajac okre§lone
ich wartosci. W takiej sytuacji mozna przyjac, ze zasadne byloby skazanie oskarzonego tylko $cisle w
granicach skargi, za§ w pozostatym zakresie prokurator powinien przeprowadzi¢ odrgbne postgpowanie
dowodowe i skierowac ewentualnie nowy akt oskarzenia. Chyba, ze zaistniejg warunki z art. 398 § 1 k.p.k.
Wydaje si¢ jednak, ze w powyzszym przypadku, nie dochodzi do wyjscia poza granice oskarzenia. Jezeli z
ustalen w sprawie wynika, ze zasadne jest zakwalifikowanie zachowania oskarzonego w warunkach czynu
ciaglego, to sad orzeka w granicach skargi, zmieniajac czas i miejsce zdarzenia.

Trzeba zwroci¢ takze uwage na okoliczno$é, ze jezeli osoba oskarzona o udzielanie $§rodkow
odurzajacych lub substancji psychotropowych, udzielata tych substancji osobie matoletniej, ktéra w tym
czasie uzyskata petnoletnos¢, wowczas brakuje podstaw do przypisania odpowiedzialnosci wytacznie z
art. 59 ust. 2 Ustawy o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k., przez caly okres dziatalnosci.
Popehienie czynu ciaglego to czas od pierwszego do ostatniego zachowania, ktore sktadato sie na ten czyn.
W zwiazku z tym, jezeli osoba, ktora nabywata narkotyki, byta tylko przez pewien czas osobg maloletnia,
a pozniej w trakcie tego czynu stata si¢ osoba petnoletnia, wowczas sad musi dokona¢ odpowiednich
ustalen, ktore pozwolg na zakwalifikowanie zachowan oskarzonego z art. 59 ust. 2 uw.p.n. i art. 59 ust. 1
u.p.n. wzw. zart. 11 § 2 kk. wzw. zart. 12 k.k.

Przestepstwo z art. 59 ust. 2 u.p.n. jest przestepstwem umyslnym, a zatem dla przyjecia
odpowiedzialnosci karnej, wynikajacej z tego przepisu, niezbedne jest ustalenie, ze sprawca miat
$wiadomos$¢ wszystkich jego znamion, w tym tez matoletno$ci osoby, ktorej udzielit srodka odurzajacego
lub substancji psychotropowej, co moze wynikac z jego konkretnej wiedzy dotyczacej wieku nabywey, ale
tez z szeregu okolicznosci towarzyszacych, np. wygladu, znaczacej dysproporcji wieku, wspdlnego
zamieszkiwania, utrzymywania kontaktow towarzyskich, wspdlnej nauki czy miejsca transakcji, jak
chociazby na terenie szkoty'2,

Reasumujac, przyktad wyroku, ktory pokazuje problem prawidtowej kwalifikacji prawnej czynow
okreslonych w art. 62a u.p.n., nalezy poda¢ orzeczenie Sgdu Okregowego w Siedlcach z dnia 27 stycznia
2014r. (11 Ka 640/13).

W sprawie tej, Sad I Instancji przypisatl oskarzonemu, posiadanie 0,61g marihuany, jednakze
warto$¢ okreslono wraz z opakowaniem. Nalezy podkresli¢, ze waga opakowania w tym wypadku
stanowila potowe przyjetej wagi narkotykow, a warto$¢ bez opakowania wynosita 0,283g. W tym
przypadku Sad popehit btad w ustaleniu stanu faktycznego. Taka ilo$¢ narkotyku moze by¢ typowa do
jednorazowego uzycia i odurzenia si¢ jednej osoby (w celach innych niz medyczne — Ustawa 0
przeciwdziataniu narkomanii, art. 62 ust. 1). Sad Rejonowy w Siedlcach uznat oskarzonego za winnego
dokonania zarzucanego mu czynu, wyczerpujacego dyspozycje art. 62 ust. 1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r.
o przeciwdziataniu narkomanii i za to wymierzyl oskarzonemu kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci,
ktorej wykonanie na podstawie art. 69 § 11 § 2 k.kiart. 70 § 2 k.k warunkowo zawiesit na okres proby
wynoszacy 3 lata, oddajac oskarzonego na podstawie art. 73 § 2 k.k w okresie proby pod dozor kuratora;
ponadto (na podstawie art. 71 § 1 k.k.) zasadzit wobec oskarzonego grzywne w rozmiarze 30 stawek
dziennych w wysokosci jednej stawki dziennej 10 zlotych, oraz na postawie art. 44 § 2 k.k i art. 70 ust. 2
Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdziataniu narkomanii przepadek na rzecz Skarbu Panstwa suszu
ros$linnego wraz z opakowaniem, jednoczesnie zarzadzil zniszczenie tegoz suszu. Na poczet grzywny sad
zaliczyt okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci. Oskarzony miat rowniez zaptaci¢ na rzecz Skarbu

12 Wyrok SA w Katowicach z 4 marca 2010 r., Il AKa 26/10, KZS 2010, Nr 6, poz. 53.



Panstwa kwote 60 zt oraz o cze¢$ciowe pokrycie kosztow postepowania sadowego w kwocie 100 zt.

Apelacje od wyroku ztozyt obronica oskarzonego, w ktorej zarzucat:

1) na zasadzie art. 438 pkt 2 k.p.k. obrazg przepiséw postgpowania majacych wptyw na tres¢ orzeczenia,
tj.:

-art. 4, 71424 § 1 pkt 1 kpk, przez dokonanie sprzecznej z zasadami prawidtowego rozumowania oraz
wskazan wiedzy i do$wiadczenia zyciowego oceny materialu dowodowego, z pominigciem istotnych
okoliczno$ci przemawiajacych na korzy$¢ oskarzonego, a w szczegdlnosci:

1. bezzasadnej dyskwalifikacji wyjasnien oskarzonego, ktory od poczatku ujawnit swoje zwigzki z
substancjami odurzajacymi, nie kwestionowat faktu zazywania, rodzaju srodkéw oraz osob, z
ktorymi je posiadat, rownocze$nie konsekwentnie kwestionujac, iz znaleziona w radiowozie przez
funkcjonariuszy torebka o wadze 0,61 grama marihuany jest jego;

2. kompletnie dowolnej ocenie zeznan funkcjonariuszy policji i obdarzenie ich petng wiarg, w sytuacji
kiedy $wiadkowie nie umieli wyjasni¢ dlaczego nie przeprowadzili tak prozaicznego i
akademickiego dowodu jak zabezpieczenie linii papilarnych na zabezpieczonej torebce i
porownanie tych sladéw z odciskami oskarzonego;

3. zastgpieniu ustalen, ktory mogty by¢ wywiedzione z istniejagcych dowoddéw - przypuszczeniami
Sadu, sugestiami, co do prezentacji przez oskarzonych odpowiedniej do ich sytuacji procesowe;j
wersji;

4. wreszcie zastgpienie przez Sgd dowodow wylacznie spekulacjami intelektualnymi, ktére nie moga
stanowi¢ samoistnej podstawy uznania winy i w konsekwencji skazania;

-art. 5 § 112 kpk. przez uwzglednienie wylgcznie okoliczno$ci przemawiajacych na niekorzysc
oskarzonego tak jak blankietowe zeznania $wiadkow zlozonych w ramach postgpowania
przygotowawczego, wylacznie potwierdzonych na rozprawie przy zastonigciu si¢ niepamigcig w sytuacji
kiedy oskarzony jest konsekwentny, neguje swoje sprawstwo i przedstawia calos¢ zdarzenia zwigzanego z
jego zatrzymaniem. Obronca zwrocil przy tym uwage, iz Sad | instancji pomija elementy ekskulpujace, a
interpretacja dowodéw dokonana zostaje mimo nie dajacych si¢ usungé watpliwosSci na niekorzysé
oskarzonego. Wbrew zasadzie in dubio pro reo Sad uznat, Ze okolicznosci sprawy zostaly wyjasnione i nie
budza watpliwosci. Zdaniem obrony pomimo przeprowadzenia dowodoéw pozostaja w dalszym ciggu
okoliczno$ci niewyjasnione.

2) na zasadzie art. 438 pkt 3 k.p.k. btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia
polegajacy na wadliwym ustaleniu, iz dziatanie oskarzonego wyczerpato dyspozycje przypisanego mu
artykutu w sytuacji, kiedy brak jest jednoznacznych i nie budzacych watpliwosci dowodow
potwierdzajacych, iz dziatanie oskarzonego wygladato tak, jak to przedstawiono w ramach ,.koncepcji"
stanu faktycznego.

Powolujac si¢ na powyzsze argumenty skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego Wyroku i
uniewinnienie oskarzonego od dokonania zarzuconego mu czynu; ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku w stosunku do oskarzonego i przekazanie sprawy do Sadowi Rejonowemu do ponownego
rozpoznania.

Sad Okregowy uznal, ze apelacja obroncy, ktory domagat si¢ uchylenia zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia jest zasadna.

Odnoszac si¢ do zarzutéw oskarzonego wskazano, ze okoliczno$ci w jakich ujawniono marihuane
1 przypisano jej posiadanie oskarzonemu byly nietypowe. Nalezalo zachowa¢ daleko idgca skrupulatnosé
w zakresie gromadzenia dowodow. Cechy tej nie miato to postepowanie, poniewaz bezposrednio po
ujawnieniu przedmiotowej torebki nie podj¢to niezwlocznie dziatan zmierzajacych do ewentualnego



zabezpieczenia linii papilarnych na torebce z suszem i poréwnania ich z odciskami palcow oskarzonego.
Dopiero wiele dni p6zniej torebke z suszem poddano oglgdzinom, opylono nie ujawniajac zadnych §ladow.
Jednakze do tego dowodu Sad Rejonowy w zaden sposob nie odnosit si¢ w uzasadnieniu wyroku, nie
rozwazajac w szczegoOlnosci, z jakich przyczyn brak jest na tej torebce $ladow linii papilarnych
oskarzonego, skoro to on miat je ukry¢ na tylnym fotelu radiowozu.

Jak wynika z motywow zaskarzonego wyroku Sad Rejonowy ustalit sprawstwo oskarzonego m.in.
w oparciu o oswiadczenia tego oskarzonego wyrazone wobec funkcjonariuszy Policji podczas
zabezpieczenia narkotyku. Zatem w istocie w oparciu o dowody, ktérych wykorzystanie jako podstawa
ustalen faktycznych w zakresie winy narusza uprawnienia przystugujace podejrzanemu/oskarzonemu na
podstawie art. 175 § 1 k.p.k.

Sad odwolawczy wyrazit w tej sprawie poglad przedstawiony w orzeczeniu Sadu Najwyzszego,
ze: ,,dowod z zeznan funkcjonariusza Policji przeprowadzony na okoliczno$¢ wypowiedzi osoby
rozpytywanej, nie moze zastapi¢ dowodu z wyjasnien oskarzonego czy z zeznan §wiadka. Na podstawie
tego dowodu nie wolno tez czyni¢ ustalen faktycznych sprzecznych z wyjasnieniami oskarzonego lub z
zeznaniami $wiadka, wobec ktorych dokonano rozpytania, gdyz bytoby to usankcjonowanie nieformalnie
przeprowadzonego dowodu z wyjasnien lub zeznan, w sytuacji gdy jego przeprowadzenie w formie
okreslonej przez prawo dowodowe (tzw. dowodd Scisly) jest bezwzglednie wymagane jako podstawa
odpowiedzialno$ci karnej"™3,

Ponadto, nalezy zauwazy¢, iz Sad Rejonowy dopuscit si¢ btedu w ustaleniach faktycznych. W
wyroku przypisat bowiem oskarzonemu posiadanie 0,61g marihuany, jednakze jest to warto$¢ brutto (wraz
z opakowaniem). Praktyka taka (cho¢ nieprawidtowa) ma mniejsze znaczenie w przypadku znacznych
ilosci $rodkéw odurzajacych, albowiem wowczas waga opakowania stanowi niewielki procent masy
substancji. Jednak w tym przypadku waga opakowania stanowita ponad potowe wagi znalezionego
narkotyku. Jego faktyczna warto$¢ stanowita 0,283g. W istocie zatem Sad dopuscit si¢ btgdu w ustaleniach
faktycznych, a co za tym idzie nie czynit rozwazan czy taka ilo$¢ narkotyku 0,28 grama jest wystarczajaca
przynajmniej na jednorazowe jego uzycie i odurzenie si¢ przez jedna osob¢ w celach innych niz medyczne
w dawce przyjetej czy uznawanej jako typowa, a zatem czy mamy w ogole do czynienia z przestgpstwem
z art. 62 ust. 1 Ustawy o przeciwdziataniu narkomanii. Sad Rejonowy uzasadniajac wymiar kary orzeczonej
wobec oskarzonego powotat si¢ jedynie na takie okolicznosci jak: uprzednia niekaralnos$¢, przecigtna opinia
z miejsca zamieszka oraz uzaleznienie od marihuany, zatem jej posiadanie godzito w jego zdrowie, co
zostato potraktowane jako okoliczno$¢ obcigzajaca. Natomiast zgodnie z katalogiem Sad zobowigzany jest,
przy ocenie stopnia szkodliwos$ci czynu, wzigé pod uwage rodzaj i charakter naruszonego dobra, rozmiar
wyrzadzonej lub grozacej szkody, sposob i okolicznosci popehlienia czynu, wage naruszonych przez
sprawce obowigzkow, jak rowniez posta¢ zamiaru, motywacj¢ sprawcy, rodzaj naruszonych regut
ostroznosci 1 stopien ich naruszenia. Kazda z tych przestanek powinna by¢ rozwazona z osobna oraz
powinna by¢ dokonana ich kompleksowa ocena. Sad Rejonowy nie wzigl w ogole pod uwage ilosci i
rodzaju posiadanych przez oskarzonego $rodkow odurzajgcych. Posiadanie marihuany (nalezy do tzw,
narkotykéw migkkich) jest mniej szkodliwe niz posiadanie np. amfetaminy. Sad Rejonowy nie
wypowiedziatl si¢ rowniez dlaczego nie skorzystal z mozliwosci przewidzianej art. 62a Ustawy 0
przeciwdziataniu narkomanii, cho¢ ilo§¢ zabezpieczonego $rodka i jego przeznaczenie nakazywatyby
rozwazac zastosowanie instytucji z tego przepisu, zwlaszcza przy uwzglednieniu, ze oskarzony jest osobg
uzalezniona od marihuany. Sad Rejonowy niewlasciwie przyjal, Zze uzaleznienie oskarzonego to

13 postanowienie Sadu Najwyzszego z 22 lutego 2007r., V KK 183/06; OSNwSK rok 2007, nr 1, poz. 487



okoliczno$¢ obcigzajaca, ktora wptywa na podwyzszenie kary.
Sad Okregowy w Siedlcach Il Wydziat Karny uznajac zasadno$¢ srodka odwotawczego zaskarzony
wyrok uchyla i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Siedlcach.

2. Umorzenie postepowania na podstawie art. 62a u.p.n. w orzecznictwie.

Procesy karne zwigzane z przestepczoscia narkotykowa stanowig znaczny odsetek spraw
rozpoznawanych w organach pierwszej instancji, zarowno przed sgdami rejonowymi, jak i sadami
okregowymi. W tych ostatnich, do zarzutéw aktu oskarzenia o posiadanie narkotykow towarzysza z reguly
takze zarzuty zwigzane z przestgpczo$cig zorganizowang w formie grupy przestepczej lub zwigzku
przestepczego™.

Ponizej zaprezentowano dane statystyczne, ktdre obrazuja praktyke wymiaru sprawiedliwosci w
kwestii art. 62a u.p.n. w obszarze dziatania Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Srodmiescie, z
uwzglednieniem dwoch wydzialow karnych, tegoz Sadu, oraz Prokuratura Wroctaw-Stare Miasto i
Prokuratura Wroctaw-Srodmiescie. Przeprowadzona na ich podstawie analiza ma za zadanie ukaza¢, w
jakim zakresie sady i prokuratura korzystaty z instytucji umorzenia postepowania na podstawie art. 62a
u.p.n. Okres, ktorego dotyczy analiza to czas od 9 grudnia 2011 do konca 2014r.

Tabela 1 Liczba spraw umorzonych na podstawie art. 62a u.p.n. w Prokuraturze Rejonowej Wroctaw-Stare
Miasto w latach 2011-2014r.

Rok —umorzenia art. | Wplyw spraw Wplyw spraw z u.pn. | Wplyw ogélem
62a zart. 62 ust. 1

2011-0 327 432 7004

2012-0 330 380 6658

2013-1 312 366 6479

2014 -0 424 480 6548

Tabela 2 Liczba spraw umorzonych na podstawie art. 62a u.p.n. w V Wydziale Karnym Sadu Rejonowego
dla Wroctawia-Srédmiescia w latach 2011-2014r.

Rok Umorzenia art. Wplyw spraw Wplyw spraw z | Wplyw ogélem
62a zart. 62 ust. 1 u.p.n.
2011 - 278 293 2044
2012 14 151 176 2052
2013 20 131 141 1740
2014 22 92 119 1527
14 M. Btonski, Wybrane problemy praktyczne w orzekaniu... ibidem, s. 154.
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Tabela 3 Liczba spraw umorzonych na podstawie art. 62a u.p.n. w Prokuraturze Rejonowej Wroctaw-
Srédmiescia w latach 2011-2014r.

Rok —umorzenia art. 62a | Wplyw spraw Wplyw spraw z u.p.n. | Wplyw ogélem
zart.62ust. 1

2011-0 231 272 5046

2012-0 193 225 4902

2013 -30 193 227 4079

2014 -51 256 288 3768

Tabela 4 Liczba spraw umorzonych na podstawie art. 62a u.p.n. w Il Wydziale Karnym Sadu Rejonowego
dla Wroctawia-Srodmie$cia w latach 2011-2014r,

Rok Umorzenia art. 62a | Wplyw spraw Wplyw spraw z Wplyw ogétem
zart. 62 ust. 1 u.p.n.

2011 - 177 190 1565

2012 24 138 144 1432

2013 5 121 132 1225

2014 55 109 122 1004

Dane prezentowane w tabeli 1 wskazuja, ze w Prokuraturze Rejonowej Wroctaw-Stare Miasto w
okresie obowigzywania nowelizacji, prawie w ogoéle nie korzystano z regulacji art. 62a u.p.n. Do sadu (SR
Wroctaw-Srodmiescie V. Wydziat Karny) prokuratura, przekazata z aktem oskarzenia, 374 sprawy o
posiadanie $rodkoéw odurzajacych (436 ogélem z u.p.n.). W postepowaniu jurysdykcyjnym, w ok. 15%
spraw, umorzono postgpowanie na podstawie art. 62a u.p.n. Z kolei Prokuratura Rejonowa Wroctaw-
Srédmiescie w postegpowaniu przygotowawczym zastosowala art. 62a u.p.n. w 81 sprawach (ok. 12,6%).
Do Sadu (SR Wroctaw-Srédmiescie 11 Wydzial Karny) Prokuratura przekazata z aktem oskarzenia 368
spraw o posiadanie srodkow odurzajacych (398 ogétem z u.p.n.). W postgpowaniu jurysdykcyjnym, w ok.
14% spraw, umorzono postepowanie na podstawie art. 62a u.p.n.’® Ponizej znajduja si¢ przyktadowe
postanowienia 1 wyroki umorzenia postgpowania, na podstawie art 62a u.p.n. Wyrok Sadu Rejonowego w
Legionowie II K 308/17 (lex nr 2622060), Wyrok Sadu Rejonowego w Legionowie z dnia 21 grudnia
2018r. 11 K 308/17.

Sentencja

Sad Rejonowy w Legionowie Il Wydziat Karny po rozpoznaniu dnia 26 lutego 2018r., 14 czerwca
2018r., 6 wrzesnia 2018r., 3 pazdziernika 2018r., 6 listopada 2018r., 17 grudnia 2018r., 21 grudnia 2018r.
na rozprawie w L. Sprawy: T. G. s. J. i . zd. K. urodzonego (...) w W. Oskarzonego o to, ze w dniu 30
czerwca 2016r. w miejscowosci S. L. gmina S. woj. (...) wbrew przepisom ustawy posiadat $rodki
odurzajace w postaci heroiny o wadze 0,130 grama brutto tj. o czyn z art. 62 ust. 1 Ustawy o
przeciwdziataniu narkomanii orzekl, ze:

Oskarzonego T. G. uzant za winnego tego, ze wbrew przepisom ustawy posiadal nieznaczng ilos¢

15 A. Muszynska, K. Lucarz, Umorzenie postepowania karnego..., ibidem, s. 143,
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srodkow odurzajacych w postaci heroiny na wlasny uzytek o wadze 0,06 grama netto tj. o czyn z art. 62a
u.p.n. i na mocy tegoz artykilu umarzyl postepowanie z uwagi na jego znikomga spoteczng szkodliwos¢.

Uzasadnienie faktyczne:

W dniu 30 czerwca 2016r. w miejscowosci S. L. oskarzony wbrew przepisom ustawy posiadat na
wlasny uzytek $rodki odurzajace w postaci heroiny o wadze 0,06 grama netto, ktora zostata zabezpieczona
podczas przeszukania uzytkowanego przez niego samochodu przez funkcjonariuszy z Komisariatu Policji
w S.

Oskarzony byt wczesniej karany z art. 280 § 1k.k. oraz z art. 62 ust. 1 z Ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii, nie byt leczony psychiatrycznie ale byt leczony odwykowo z uwagi na uzaleznienie od heroiny.

Oskarzony o czyn z art. 62 ust. 1 z Ustawy o przeciwdziataniu narkomanii oraz o (...). T. G. w
postgpowaniu przygotowawczym nie przyznal si¢ do popetnienia zarzucanych mu czyndéw. Przyznal, ze
jest uzalezniony od narkotykéw w tym heroiny i obecnie leczy sig, uczestniczy w programie metadonowym.
Zaprzeczyt jednak, ze zabezpieczona heroina nalezata do niego. Wskazal, ze narkotyk zostat znaleziony w
samochodzie, ktory byt uzytkowany przez niego oraz jego kolegéw. Oskarzony wyjasnil, ze pozyczal go
swoim kolegom. W postgpowaniu przed Sadem podtrzymal wyjasnienia zlozone w postgpowaniu
przygotowawczym oraz dodatkowo podal, ze $rodki odurzajace to bylo zabrudzenie na "paztotku"
znalezionym przez funkcjonariuszy Policji. Sad nie dat wiary jego wyjasnieniom albowiem byty one
nielogiczne, sprzeczne z treScig zeznan przestuchanych w sprawie $wiadkéw oraz stanowity jedynie
przyjeta przez oskarzonego linie¢ obrony zmierzajaca do uniknigcia odpowiedzialnosci karnej za wlasne
czyny.

Ze sporzadzonej w sprawie opinii z badan chemicznych Laboratorium Kryminalistycznego (...)
wynikato, ze badaniu poddano pakiet z folii aluminiowej z zawarto$cia srodka odurzajacego w postaci
heroiny o wadze 0,06 grama netto. Sad dat wiar¢ opinii jako spojnej, logicznej i rzetelne;.

W sporzadzonej w sprawie opinii sadowo-psychiatrycznej biegli psychiatrzy nie stwierdzili u
oskarzonego choroby psychicznej, uposledzenia umyslowego. Jego poczytalnos¢ w odniesieniu do
zarzucanego mu czynu jak i w trakcie postepowania nie budzita watpliwosci. U badanego rozpoznano
zespOl zaleznosci alkoholowej i uzaleznienie od narkotykoéw. W trakcie procesu byl on leczony w
programie metadonowym.

Sad obdarzyt wiarag dowody z dokumentow gdyz zostaly sporzadzone przez powotane do tego
organy, a zadna ze stron nie zaprzeczyla ich prawdziwosci i autentycznosci.

Uzasadnienie prawne
Sad zwazyt, co nastepuje:

T. G. zostat oskarzony o to, ze w dniu 30 czerwca 2016r. w miejscowosci S. L. gmina S. woj. (...)
wbrew przepisom ustawy posiadat srodki odurzajgce w postaci heroiny o wadze 0,130 grama brutto tj. o
czyn z art. 62 ust. 1 Ustawy o przeciwdziataniu narkomanii.

Po analizie zebranego w sprawie materialu dowodowego, w tym przede wszystkim opinii biegtych
rzeczoznawczy majatkowego oraz opinii z badan chemicznych Laboratorium Kryminalistycznego (...),
Sad w oparciu o dyspozycje art. 4 § 1 k.k. zmienit kwalifikacj¢ prawng przypisanych oskarzonemu czynow.
Sad uznal oskarzonego, za winnego tego, ze w dniu 30 czerwca 2016r. w miejscowosci S. L. wbrew
przepisom ustawy posiadat nieznaczng ilo$¢ srodkow odurzajgcych w postaci heroiny na wlasny uzytek o
wadze 0,06 grama netto tj. o czyn z art. 62a u.p.n. i na jego mocy umorzyl postepowanie z uwagi na jego
znikoma spoteczng szkodliwo$¢. Nalezy zauwazy¢, ze bioragc pod uwage fakt posiadania przez
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oskarzonego, ktory przyznat, iz jest uzalezniony od heroiny, srodka odurzajacego w ilosci 0,06 grama netto
heroiny Sad uznal, iz tego rodzaju czyn jest znikomo spolecznie szkodliwy. Zgodnie z zasadami wiedzy
trudno uznaé, iz tego rzgdu ilo$¢ heroiny moglaby oskarzonemu postuzy¢ chociazby do jednorazowego
odurzenia si¢ nig. Nie mozna natomiast przyjac¢ wickszej masy srodka jak uczynit to oskarzyciel przypisujac
oskarzonemu posiadanie ilosci 0,13 grama brutto heroiny, ktdra to warto$¢ obliczono tgcznie dodajac wage
heroiny i jej opakowana z czego wigkszo$¢ masy stanowita folia aluminiowa, w ktdrej znaleziono
zapakowany $rodek odurzajacy. W przedstawionym stanie faktycznym nalezy podkresli¢, ze postepowanie
powinno zosta¢é umorzone na etapie postgpowania przygotowawczego, ze wzgledu na swoja znikoma
szkodliwo$¢ spoteczng czynu.

3. Ocena stosowania instytucji art. 62a Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii.

P. Kubaszewski w ,,Nowelizacji Ustawy o przeciwdziataniu narkomanii w trzy lata po jej wejsciu
w zycie — raport z praktyki stosowania” probowat oceni¢, jak w praktyce funkcjonuje instytucja
wprowadzona nowelizacjag Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 1 kwietnia 2011r. Raport ten
sporzadzono na podstawie danych statystycznych, ktore zostaty przekazane przez: sady, Prokurature
Generalng oraz Ministerstwo Sprawiedliwosci. W ramach prac nad raportem przeprowadzono réwniez
wywiady z policjantami, prokuratorami oraz adwokatami, ktorzy w praktyce stosuja przepisy nowelizacji.
Instytut Spraw Publicznych (Kuzmicz, Mielecka-Kubien, Wiszejko-Wierzbicka 2009) przeprowadzit
badania w ktorym przedstawicielom organdéw $cigania zadano trzy nastgpujace pytania:

1. Czy art. 62 u.p.n. jest skutecznym narzgdziem w ograniczaniu handlu narkotykami?

2. Czy art. 62 u.p.n. jest skutecznym narzedziem odstraszajagcym potencjalnych uzytkownikow
(osoby, ktore jeszcze nie zazywaly narkotykow)?

3. Czy art. 62 u.p.n. jest skutecznym narzedziem do ograniczenia uzywania narkotykow wsrdd osob,
ktére juz uzywaja narkotykow6?

Z odpowiedzi udzielonych na pierwsze pytanie wynika, iz art. 62 u.p.n. nie stanowi pomocnego
narzedzia w walce z handlem narkotykami. Ze stwierdzeniem, ze przepis ten jest skutecznym narzedziem
w ograniczaniu handlu narkotykami, nie zgodzito si¢: 48% policjantow (6% nie miato zdania), 60%
prokuratorow (8% nie miato zdania), 45% s¢dziow (17% nie miato zdania) i 56% kuratorow sagdowych
(13% nie miato zdania) (Kuzmicz, Mielecka-Kubien, Stasiowski, Wiszejko-Wierzbicka 2009, 5). Ze
stwierdzeniem, jakoby art. 62 u.p.n. byt skutecznym narzedziem odstraszajacym potencjalnych
uzytkownikow, nie zgodzito si¢: 51% policjantow (7% nie miato zdania), 66% prokuratoréw (6% nie miato
zdania), 46% sedzidw (19% nie mialo zdania) oraz 58% kuratoréw sagdowych (12% nie miato zdania)
(tamze, 6). Natomiast na pytanie, czy art. 62 u.p.n. jest skutecznym narzedziem dla ograniczenia uzywania
narkotykow wsrod osob, ktore juz je uzywaja, negatywnie odpowiedziato: 48% policjantow (11% nie miato
zdania), 52% sedziow (15% nie miato zdania), 61% prokuratoréw (12% nie miato zdania) i 57% kuratoréw
sadowych (14% nie miato zdania)'.

Punktem wyjscia do oceny stosowania art. 62a Ustawy o przeciwdziataniu narkomanii, wedtug
Kubaszewskiego, jest liczba skazan za przestepstwo posiadania narkotykow na przestrzeni lat. Ponizej
zamieszczono tabele okreslajgca liczbe os6b prawomocnie skazanych na podstawie art. 62 u.p.n.

16 p, Kubaszewski, Nowelizacja Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w trzy lata po jej wejsciu w Zycie — raport z
praktyki stosowania, £.odz 2016, s. 116-117.
7 Ibidem, s. 117.
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Tabela 5. Liczba 0s6b prawomocnie skazanych na podstawie art 62 u.p.n.

Rok
Art62 u.p.n 5401 12002 [2003 2004 [2005]2006 [2007 2008 [2009 [2010 [2011 [2012
Ust.3 301 |626 |1023 |2102 2797|2819 3178 |2850 |2523 |2624 |2824 |2265
Ust. 1 959 |2047 |3770 |7201 |9500(9996 |10492 10053 9857 |9640 9867 |8507

Zrodto: dane statystyczne Ministerstwa Sprawiedliwosci

Tabela 5 wskazuje, iz do momentu wejécia w zycie Nowelizacji Ustawy, ponad 13 tysiecy osob
byto kazdego roku skazywanych za posiadanie narkotykow, w typie podstawowym (ust. 1) oraz w typie
uprzywilejowanym (ust. 3) tego przestgpstwa. W 2012 roku, a wiec juz w nowym stanie prawnym, liczba
ta spadta do 10 772 skazan. Wartosci te nalezy zestawi¢ z liczbg spraw umorzonych przez prokurature, na
podstawie art. 62a u.p.n. Intencje projektodawcy wyrazone w uzasadnieniu Nowelizacji oraz w samym
sformutowaniu art. 62a wskazuja, ze umorzenia spraw o posiadanie nieznacznych ilosci substancji
psychoaktywnych posiadanych na wilasny uzytek powinny nastgpowaé jak najszybciej, a wigc przede
wszystkim na etapie postgpowania przygotowawczego. Zgodnie z danymi statystycznymi Ministerstwa
Sprawiedliwosci, na podstawie art. 62a u.p.n. prokuratorzy umorzyli 2145 spraw w 2012r. oraz 3132 w
roku 2013. Drugi rok obowigzywania nowej ustawy przynidst wiec wzrost liczby umorzen o niemal 1000
przypadkow. Fakt ten trzeba oceni¢ zdecydowanie pozytywnie. Juz jednak na tym etapie rozwazan nalezy
postawic tezg, ze ich liczba, w zestawieniu z pozostalg roczng liczbg skazan za przestgpstwo posiadania
narkotykow na poziomie prawie 11 tysiecy, jest wcigz zbyt mata’®,

W ramach prac Instytutu Wymiaru Sprawiedliwosci zostata przeprowadzona analiza akt
prokuratorskich, ktora miata na celu oceng stosowania instytucji przez organy $cigania. Ukazanie jak w
praktyce stosuje si¢ umorzenie postepowania ze wzgledu na niecelowo$¢ karania posiadaczy nieznacznej
ilosci (whasny uzytek) srodkéw odurzajacych. Wstepne i jednostkowe dane wskazaly, ze w najwigkszej
prokuraturze w kraju, czyli w PR Warszawa-Mokotow, od grudnia 2011 roku, kiedy nowe przepisy weszty
w zycie, do sierpnia 2012 roku byto 309 spraw za posiadanie marihuany, z czego umorzono 78. W innej
prokuraturze, Warszawa Srodmiescie-Potnoc, na 31 takich spraw umorzono 25. W catej stolicy, w tym
samym czasie, za posiadanie marihuany rozpatrywano 868 spraw, a umorzen z nowego artykulu
zastosowano 177 razy. W mniejszych prokuraturach, jak w PR w Piasecznie, na 48 spraw za posiadanie
srodka umorzono 2, a w prokuraturze w Pruszkowie na 64 sprawy nie odnotowano umorzen na podstawie
art. 62a Ustawy®. Badania te miaty na celu ukazanie, czy wprowadzona instytucja jest prawidtowo
stosowana przez organy $cigania oraz czy pokladane w niej cele zostaty spetnione. Przy badaniu wybrano
losowo akta prokuratorskie spraw, ktore zostaly prawomocnie zakonczone w roku 2012. Do badania
pozyskano 191 spraw, ktore dotyczyly 198 sprawcow z 91 prokuratur rejonowych. W zwiazku z brakiem
informacji statystycznej o skali zjawiska, zwrocono si¢ takze do wszystkich prokuratur okregowych o
nadestanie, obejmujacej rok 2012, informacji o liczbie postepowan karnych umorzonych na podstawie art.
62a Ustawy o przeciwdziataniu narkomanii, w podlegtych prokuraturach rejonowych (i okregowych — jesli
wystapity) oraz liczbie aktow oskarzenia skierowanych do sadu (ewentualnie wnioskow o warunkowe
umorzenie postgpowania) o czyn z art. 62 ust. 1 lub ust. 3 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii.

18 |pidem, s. 125-126.

19A. Wazny, Stosowanie przez prokurature art. 62a Ustawy o przeciwdziataniu narkomanii, Biuletyn PTK Nr 21,
Warszawa 2013/2014, s.44.
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Uzyskane dane, z podziatem na poszczegdlne okregi apelacyjne, prezentuje ponizsza tabela®.

Tabela 6. Prawidtowe stosowanie instytucji umorzenia postgpowania na podstawie art. 62a u.p.n.

Ip |Rok 2012 Liczba Liczba Liczba Liczba Liczba
umorzen — | aktow aktow wnioskow wnioskow
art 62a oskarz. - oskarz. war. um. - war. um. -

art.62a Art.62 ust.3 |art.62ust.1 art.62ust.3

1 |PA w Biatymstoku 17 495 89 51 8

2 PA w Gdansku 275 1397 119 121 24

3 PA w Katowicach 161 1227 153 49 21

4 |PA w Krakowie 125 1042 137 97 14

5 PA w Lublinie 95 730 84 17 1

6 PA w Lodzi 56 462 70 58 11

7 PA w Poznaniu 416 781 165 40 30

8 PA w Rzeszowie 2 226 34 9 5

9 |PA w Szczecinie 382 734 204 52 64

10 |Paw Warszawie 258 1693 137 161 13

11 |PA we Wroctawiu 194 1677 263 132 75

Ogolem 1981 10464 1428 787 266

Na podstawie: A. Wazny, Stosowanie przez prokurature art. 62a Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii

Jak wynika z powyzszej tabeli, na podstawie art. 62a Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, w
skali kraju, w 2012 roku, umorzono post¢gpowanie w sprawie 1981 osob. Ogotem skierowano, w stosunku
do 11892 aktow oskarzenia oraz w stosunku do 1053 oskarzonych, wnioski o warunkowe umorzenie
postgpowania®. Rok 2014 przyniost kolejny wzrost liczby umorzen na etapie postepowania
przygotowawczego. Roéznice pomiedzy poszczegdlnymi apelacjami pozostaty jednak na bardzo zblizonym
poziomie. Ponadto, najwigcej umorzen na podstawie art. 62a u.p.n. w 2014 roku miato miejsce w apelacji
poznanskiej, a nie najwigkszej — apelacji warszawskiej??.

Podsumowujac analizowane dane, nalezy zwrdci¢ uwage, ze liczba spraw umorzonych na
podstawie art. 62a Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii ksztattuje si¢ na poziomie kilkunastu procent
wszystkich spraw o posiadanie. Nowelizacja przyniosta niewielkie zmiany w samej idei karania sprawcow
za przestepstwo posiadania narkotykdéw na etapie postgpowania sadowego. Liczba skazanych w 2012 i
2013 roku jest mniejsza niz w roku 2011, co jest spowodowane wigksza liczbg osadzonych spraw w 2011
roku. Istotna jest zatem roznica pomiedzy liczbg osagdzonych spraw, a liczbg skazan (rdznica ta zwana dalej:

20 1bidem, s.44-45.
2L Oportunizm $cigania w praktyce nie jest stosowany w apelacji rzeszowskiej, a najbardziej widoczny jest w
apelacjach poznanskich i rzeszowskich.
22 p, Kubaszewski, Nowelizacja Ustawy ..., s. 116-117.
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liczba nieskazanych), ktora na przestrzeni lat 2009-2013 wynosi: 2009r. — 922, 2010r. — 1392, 2011r. —
1883, 2012r. — 2541 oraz 2013 roku — 2309 spraw. Wskazujac na rol¢ art. 62a nast¢pnie nalezy zestawic
liczbe nie-skazanych z liczba osadzonych spraw w danym roku. Takie zestawienie wskazuje, ze liczba
nieskazanych w latach 2009— 2013 stanowi odpowiednio: 8,62%; 11,55%; 13,14%; 18,88% oraz 18,02%
wszystkich osadzonych spraw. Na przestrzeni lat widoczny jest zatem wzrost liczby nieskazanych, ktory
jedynie do 2011 roku da si¢ wytlumaczy¢ ogolnym zwigkszeniem liczby spraw rozpoznawanych przez
sady. Od 2012 roku, a wiec od wejscia w zycie nowelizacji, nastapito bowiem zmniejszenie liczby
osagdzonych spraw, a mimo to procentowa liczba nieskazanych zwigkszyla si¢ 1 utrzymuje si¢ na poziomie
ponad 18%. Nie wydaje si¢ jednak, aby warto$¢ t¢ mozna bylo uzna¢ za wystarczajacg i spehniajaca
oczekiwania projektodawcy wobec Nowelizacji?.

Warto doda¢, ze watpliwosci interpretacyjne, w plaszczyznie normatywne;j, dostarcza stwierdzenie
ustawodawcy, zgodnie z ktorym, postepowanie moze zosta¢ umorzone réwniez przed wszczeciem
postgpowania. Biorgc pod uwagg, tylko moment umorzenia postgpowania, mozna od razu stwierdzi¢, ze
decyzja ustawodawcy uprawniajgca jednoczesnie sad do jego dokonania, na etapie postepowania
jurysdykcyjnego, pozbawia t¢ instytucje podstawowego jej przestania. De facto, aby umorzenie spetnito
swoj cel ustawowy, powinno ono nastgpi¢c w pierwszym mozliwie najwcze$niejszym momencie
postgpowania. Z tego punktu widzenia zbedne jest wigc, wobec niecelowosci karania sprawcy, prowadzenie
postgpowania az do momentu wydania wyroku w sprawie. Inaczej warto§¢ omawianej instytucji
oportunistycznej ulega powaznemu ostabieniu. Art. 62a u.p.n. dopuszcza umorzenie nieistniejgcego
postgpowania. Niepotrzebnie zatem komplikuje jasny i w petni zakorzeniony w procedurze karnej schemat,
w Swietle ktorego w zaleznosci od momentu zaistnienia okreslonej przeszkody procesowej postepowania
karnego nie wszczyna si¢, umarza si¢ lub ewentualnie uniewinnia si¢ oskarzonego od popetnienia
zarzuconego mu czynu?.

Reasumujac, konstrukcja ,,umorzenia przed wszczeciem” z samego zatozenia stoi w opozycji do
modelowego w tym zakresie rozwigzania przewidzianego w art. 303 k.p.k. (w wypadku dochodzenia w zw.
z art. 325a § 2 k.p.k.), wedle ktorego w razie istnienia uzasadnionego podejrzenia popetnienia przestepstwa
wszczyna sie $ledztwo badz dochodzenie. Pomija takze istot¢ uregulowania z art. 305 § 1 k.p.k®® (w
wypadku dochodzenia w zwiazku z art. 325a § 2 k.p.k.), wskazujacego wszak, ze reakcja na zawiadomienie
o przestepstwie (ktore — wyjatkowo wprawdzie — ale moze inicjowac postgpowanie w zakresie wystepkow
z art. 62 u.p.n.) jest niezwloczne wszczecie lub odmowa wszczecia §ledztwa badz dochodzenia. Tertium
non datur, przywotanym rozwazaniom mozna bytoby wprawdzie probowac¢ da¢ odpor wskazaniem, ze
wszczecie $ledztwa lub dochodzenia rozpoczyna proces karny i powoduje uruchomienie przewidzianych
prawem srodkéw zmierzajacych do skonsumowania przedmiotu procesu, czyli kwestii odpowiedzialno$ci
prawnej za okre$lony czyn?®. Natomiast w warunkach opisanych w przepisie art. 62a u.p.n. wolg samego
ustawodawcy nie dostrzega si¢ potrzeby uruchomienia tych srodkow reakcji karnej. Rzecz jednak w tym,
ze formalnie komplet ustawowych znamion typu czynu zabronionego z art. 62 u.p.n. jest wyczerpany. Stad,
trafnie podkresla si¢, ze analizowana konstrukcja nie powoduje depenalizacji posiadania Srodkow
narkotycznych majacego miejsce whrew przepisom u.p.n.?’. Uchylenie mimo to odpowiedzialno$ci karnej

23 Ibidem, s. 128-129

24 A. Muszynska, K. Lucarz, Umorzenie postepowania karnego ..., s. 145.

25 A, Sakowicz, Opinia prawna na temat regulacji prawnokarnych zawartych w projekcie ustawy o zmianie Ustawy
o przeciwdziataniu narkomanii oraz niektorych innych ustaw (druk nr 3420), www.sejm.gov.pl, s. 8.

26 M. Cieslak, O pojeciu przedmiotu procesu karnego i w sprawie tzw. podstawy procesu, PiP 1959, nr 8-9, s. 339.
27 A. Muszynska, Opinia w przedmiocie rzgdowego projektu o, s. 4,
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sprawcy, niezaleznie od jego materialnoprawnej podstawy, wymaga si¢gni¢cia do standardowej formuty o
niewszczynaniu postegpowania lub umorzeniu postepowania wszczetego. Wprawdzie formuta ta wynika, w
istocie z wzorcowego w tym wzgledzie art. 17 § 1 in principio k.p.k., za§ w uregulowaniu z art. 62a w.p.n.
trudno tu jednak dopatrzy¢ si¢ cech przestanki procesowej, o czym jasno przekonuje chociazby jego
fakultatywny charakter. Niemniej, raz jeszcze nalezy wskaza¢, ze umorzenie stanowi jedng z postaci
zakonczenia postgpowania przygotowawczego (niezaleznie od formy jego prowadzenia) i jako takie trudno
je identyfikowa¢ z sytuacjg, w ktorej stadium przygotowawcze w ogdle nie byto prowadzone?®,
Problematyczna wydaje si¢ takze proba okreslenia podmiotow uprawnionych do wniesienia
zazalenia w razie wydania postanowienia 0 umorzeniu postgpowania na podstawie art. 62a u.p.n., przed
wszczeciem postgpowania przygotowawczego. W tej sytuacji, jak trafnie okresla si¢ w doktrynie, poza
przypadkiem okreslonym w art. 308 § 2 k.p.k., nie mamy do czynienia z podejrzanym jako strong
postgpowania. Oznacza to zatem, ze brak jest w tym przypadku podstaw, aby sprawca czynu przestepnego
okreslonego w art. 62 ust. 1 lub art. 62 ust. 3 u.p.n., co do ktorego zostalo wydane postanowienie o
umorzeniu postgpowania na podstawie art. 62a u.p.n., byl uprawniony do wniesienia zazalenia na
wspomniane rozstrzygniecie procesowe. Takie rozwiazanie nalezy niewatpliwie oceni¢ krytycznie, gdyz
uniemozliwia ono kontrol¢ postanowienia wydawanego na podstawie art. 62a u.p.n., zainicjowang przez
osobe, u ktérej ujawniono $rodki narkotyczne, np. w sytuacji, gdy kwestionuje ona ich posiadanie?.

Zakonczenie.

Okazuje si¢, ze sama prawidlowa kwalifikacja prawna czynu zabronionego w oparciu o nie do
konca precyzyjne przestanki z artykulu 62a nastrgcza od poczatku wprowadzenia tej instytucji wiele
problemow prowadzac w konsekwencji do blednych rozstrzygnie¢ sadéw. Wydaje sig, ze ustawodawca
chcac wskaza¢ kierunek oddzialywania ustawy na czyny faktycznie szkodliwe spolecznie zwigzane z
narkomanig a nie na narkotyki jako takie w pewnym zakresie zdezorientowat organy $cigania i wymiaru
sprawiedliwosci, ktore w obliczu przeskoku z jasnej i klarownej sytuacji totalnej penalizacji posiadania
srodkdéw odurzajacych musiaty si¢ dostosowa¢ do nowych, bardziej liberalnych warunkéw orzekania w
tego typu sprawach. Jak ukazuje zaprezentowana analiza coraz czesciej stosuje si¢ art. 62a Ustawy 0
przeciwdziataniu narkomani dostrzegajac niewielka szkodliwo$¢ spotecznag w posiadaniu nieznacznych
ilosci $rodka odurzajacego w celach niehandlowych. Po czg¢$ci jest to “wymuszane” na prokuraturach przez
praktyke sadoéw, ktore jak sie wydaje jako pierwsze zaczely dostrzegaé niecelowo$¢ karania za
przystowiowy “osad w lufce” i umarza¢ postgpowania na etapie sadowym dajac w ten sposob sygnat
organom $cigania o konieczno$ci wzigcia pod rozwage tej instytucji. Pomimo pewnych mankamentow
rozwiazania zawartego w art. 62a nalezy jednak ocenic tg instytucj¢ jako probe racjonalnego rozwigzania
legislacyjnego zarowno pod wzglgdem dobr objetych ochrong przez Ustawe o przeciwdziataniu narkomanii
jak 1 sytuacji bezwzglednej penalizacji posiadania jakichkolwiek ilosci srodkow odurzajacych bez
zezwolenia. Instytucja ta bowiem daje organom mozliwos$¢ bardziej “elastycznego” dopasowania decyzji
procesowej do stanu faktycznego.

28 A. Bojanczyk, T. Razowski, W sprawie nieprzekraczalnych granic semantyki, Prokuratura i Prawo 11, Sandomierz
2011,s. 144

29 P, Gensikowski: Procesowe aspekty stosowania instytucji przewidzianej w art. 62a ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii, Prawo i Prokuratura, Sandomierz 2013., s. 235
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Paulina Kuklinska®
Piotr Grzegorczyk®

“Nieinstrumentalne metody weryfikacji stanu odurzenia”

Streszczenie: Narkomania wcigz pozostaje jedng z najniebezpieczniejszych patologii spotecznych. Jej
wielowymiarowy, niezwykle destrukcyjny charakter, wyrzadza najczgsciej nieodwracalne szkody w kazdej
sferze ludzkiego zycia. Wykrycie stanu odurzenia nie zawsze jest fatwe czy widoczne “na pierwszy rzut
oka”, zwlaszcza u 0s6b obcujacych z narkotykami przez dtugi czas, nauczonymi ukrywaé swoj stan. Na
sygnaty §wiadczace o zazywaniu narkotykow sktadaja si¢ nie tylko dorazne nieprawidtowosci, wywolane
aktualnie trwajacg intoksykacja, ale rowniez zmiany w wygladzie zewngtrznym, dotychczasowym sposobie
zachowania, relacjach rodzinno-spotecznych, w sferze uczuciowej oraz intelektualnej. Rozpoznanie stanu
ponarkotykowego ma ogromne znaczenie nie tylko w kwestii poniesienia ewentualnej odpowiedzialnos$ci
prawno-karnej za czyny popetnione w tym stanie, ale takze przez wzglad na skuteczne udzielenie pomocy
medycznej czy dobor odpowiedniej drogi dalszego postepowania.

W niniejszym opracowaniu zaprezentowane zostaly bezprzyrzadowe metody weryfikacji stanu
odurzenia, mogace zosta¢ zastosowane w kazdej sytuacji i przez kazdego. Opisane metody badan przydatne
sa zwlaszcza w sytuacjach niespodziewanych, niepoprzedzonych przygotowaniem odpowiednich,
chemicznych testow narkotykowych lub wymagajacych szybkiego potwierdzenia prawdopodobienstwa
zazycia narkotykow.

Abstract: Drug addiction is still one of the most dangerous social pathologies. Its multidimensional,
extremely destructive nature usually causes irreparable damage in every sphere of human life. Detection
the state of intoxication is not always easy or visible at first glance, especially in case of long term drug
users, taught to hide their condition. The signs of drug use consist not only of temporary abnormalities
caused by ongoing intoxication but also changes in the external appearance, the current behavior, family-
social relationships, in the emotional and intellectual sphere. Recognizing the state of drug abuse is of great
importance not only in terms of bearing legal and criminal liability for acts committed in this state, but also
for the sake of effective medical help or choosing the right way to proceed.

This paper presents various methods of verification of intoxication without the use of any
equipment, which can be applied in any situation and by anyone. The described research methods are
especially useful in unexpected situations, not preceded by the preparation of appropriate chemical drug
tests or requiring quick confirmation of the likelihood of taking drugs.

Wstep.

Kazda z substancji psychoaktywnych znaczaco wptywa na zdrowie i psychike osoby zazywajace;,
z ta roznica, ze niektdre z substancji potrzebuja dtuzszego okresu oddziatlywania dla spowodowania
widocznych zmian w wygladzie i zachowaniu cztowieka. Rozpoznanie stanu ponarkotykowego, wbrew
pozorom nie zawsze widocznego ,,na pierwszy rzut oka” ma ogromne znaczenie nie tylko z punktu

%0 Studentka 5 roku prawa na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu t.édzkiego.

31 Doktor nauk prawnych, Cztonek Rady Naukowej Stowarzyszenia Cannabis House, adiunkt w Katedrze
Postepowania Karnego i Kryminalistyki Uniwersytetu t.6dzkiego, Pozaetatowy Cztionek Samorzgdowego
Kolegium Odwotawczego w todzi, Cztonek Polskiego Towarzystwa Kryminalistycznego.
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widzenia ewentualnej odpowiedzialno$ci prawno-karnej ale rowniez ze wzgledu na skuteczne udzielenie
pierwszej pomocy w przypadku zagrozenia zycia i zdrowia badz odkrycia konieczno$ci zapewnienia
pomocy osobie uzaleznionej poprzez skierowanie jej do odpowiedniej placowki zajmujacej si¢ pomoca
osobom z problemami narkotykowymi. Sygnatami §wiadczacymi o zazywaniu narkotykow sa nie tylko
dorazne zmiany psycho-fizyczne wywolane aktualnym dzialaniem substancji psychoaktywnej na organizm
ale rowniez zmiany osobowosci, zmiany aktywnos$ci i nawykow, zmiany w wygladzie i ubiorze, uzywanie
nietypowych akcesoriéw, popadanie w konflikty z prawem. Cechy charakterystyczne dla postgpowania
osoby dotknietej problemem narkotykowym przejawiaja si¢, najczeSciej réwnoczesnie, w sferze
intelektualnej, uczuciowej, etycznej oraz w sposobie funkcjonowania w $rodowisku rodzinno-
rowiesniczym. Zazywanie narkotykow, bedace zwykle procederem ukrywanym przed otoczeniem, czesto
wystepuje tacznie z innymi symptomami nieprzystosowania spotecznego, nie tylko wywotujac nowe
problemy ale i potegujac obecne®,

Mimo wielo$ci dostgpnych badan laboratoryjnych pozwalajacych wykry¢ zazycie narkotyku
(poprzez badanie probek moczu, krwi, $liny, potu czy wtosow), do ich zlecenia najczesciej potrzebne jest
wystapienie podstaw, a pomocnymi ku nim przestankami moga by¢ wykryte w trakcie zastosowania
bezprzyrzadowych metod rozpoznawania zachowan narkotykowych nieprawidtowosci, w wygladzie Iub
zachowaniu osoby podejrzanej. Nie zawsze osoba chcaca przeprowadzi¢ badanie dysponuje odpowiednim
do tego sprzetem. Testy na obecnos¢ narkotykdéw jeszcze nie naleza raczej do standardowego wyposazenia
zwyktych patroli funkcjonariuszy Policji. Dlatego wazng jest znajomos$¢ bezprzyrzadowych sposobow
rozpoznania stanu ponarkotykowego, ktore cho¢ nie daja catkowitej pewnosci, co do zazycia substancji
odurzajacej, to wysoce ten fakt uprawdopodobniaja®, pozwalajac na przyjecie prawidtowej, dalszej metody
postepowania z osobg bedacg pod wplywem substancji psychoaktywnych (np. wezwanie pomocy
medycznej, zastosowanie chemicznego testu na obecnos$¢ narkotykdéw, namoéwienie do zwrdcenia sie o
pomoc u specjalisty).

Bezprzyrzadowe metody rozpoznawania zachowan narkotykowych (bedace przedmiotem
szerszego omowienia w dalszej czesci) opierajg si¢ na badaniu badz obserwacji wywotywanych przez
substancje psychoaktywne:

* problemdéw z widzeniem (nadmierna lub op6zniona reakcja na $wiatlo);

» zaburzen stuchu (wyostrzenie zmystu stuchu lub op6znienie odbierania sygnatow dzwiekowych);

* nieprawidtowosci koordynacji ruchowej (problemy z utrzymaniem pozycji wertykalnej lub
przemieszczaniem si¢, brak koordynacji motorycznej, chwianie si¢);

= trudnos$ci w odbiorze i ocenie sytuacji;

= zaburzen w odczuwaniu dotyku i bolu®*.

Wstepnymi sygnatami alarmujacymi o wystepujacych zaburzeniach zwigzanych z problemami
narkotykowymi, ktére powinny by¢ przestankg do przeprowadzenia dalszych badan na obecnos$¢ substancji
psychoaktywnych w organizmie, oprécz wyzej wymienionych, sa miedzy innymi:

1. belkotliwa, niezrozumiata, szybka mowa;
2. pospieszne, nierzadko agresywne odpowiadanie na pytanie, przerywanie wypowiedzi;

327 Juczynski, Podrecznik dla nauczycieli, wychowawcow i rodzicow, Warszawa 2008, s. 62 i n.

%3 red. nauk. M. Jedrzejko, Narkotyki i dopalacze. Zjawisko zagrozenia rozpoznawanie zachowan
profilaktyka pierwsza pomoc, Warszawa-t.6dz 2016, s. 175.

34 red. nauk. M. Jedrzejko, Narkotyki i $rodki zastepcze-zjawisko, zagrozenia, profilaktyka. Rozpoznawanie
zachowarn narkotykowych i dopalaczowych, Warszawa 2013, s. 155i n.

20



roztaczanie specyficznych (stodkawych badz intensywnie kwasnych) zapachow;

znaczne problemy z koncentracja uwagi;

problemy z zachowaniem postawy wertykalnej;

nierozumienie kulturowo przyjetych zachowan (np. gestu podania regki, gestu wskazujacego zatrzymanie
s1¢);

pocieranie tzawigcych, zaczerwienionych lub przesuszonych oczu;

zaburzona reakcja oczu na $wiatlo badz zaciemnienie;*

9. nadmierne pobudzenie lub ospatos¢;

o ok~ w

& N

Badanie oczu.

W kontakcie z osobg podejrzang o bycie pod wplywem narkotykoéw oprécz podejrzanie
wygladajacej zmeczonej, ,,opadajace]j” twarzy, zwroci¢ nalezy uwage na wyglad Zrenic. Dokonujac badania
zrenic nalezy bra¢ pod uwage m.in. ich wielko$¢, reakcje na $wiatlo, wystepowanie oczoplasu,
zaczerwienienie spojowek i brzegdw powiek, tzawienie, opadanie powiek, niech¢¢ zdjecia okularow
przeciwstonecznych, mozliwo$¢ zazywania kropli do oczu (niektore z nich zawierajg atropine, substancje
silnie poszerzajacy zrenice). Sprawdzenie wielkos$ci zrenic i sposobu ich reakcji na $wiattlo odbywa si¢
poprzez skierowanie strumienia $wiatla na Zrenice, a nastgpnie przesuwanie zrodta $wiatta od jednego oka
do drugiego. U osoby bedacej pod wptywem narkotyku reakcja na §wiatlo jest znacznie opdzniona, Zrenice
zwe¢zaja sie¢ wolniej przy kontakcie z silnym strumieniem $wiatta, lub nie zwigkszaja si¢ przy
zaciemnieniu®. W zaleznos$ci od wyniku testu mozna wstepnie okresli¢ rodzaj przyjetej substancji:
= duze Zrenice (powyzej 6 mm) moga swiadczy¢ o zazyciu substancji pobudzajacych lub marihuany i jej

pochodnych;
* male Zrenice (ponizej 3 mm) moga $wiadczyé o zazyciu opiatéw lub lekow uspokajajacych®.

Wyglad oczu i zrenic po zazyciu przykladowych substancji psychoaktywnych, oprocz
wystepujacej wszedzie opdznionej reakcji na $wiatlo, ksztattuje si¢ nastgpujgco:

1) marihuana - poszerzone zrenice, zar6zowione biatka, ,,metny” wzrok;

2) amfetamina i kokaina - znacznie powigkszone zrenice, zaczerwienione brzegi powiek przy wciagnigciu
narkotyku nosem;

3) ecstasy - powiekszone zrenice;

4) grzyby halucynogenne - mozliwe powigkszenie zrenic;

5) opiaty - silnie zmniejszone zrenice, opadajace goérne powieki, zabrgzowione oczodoty przy
dlugotrwatym zazywaniu.

Test Taschena.

Kolejnym testem jest test na oczoplas poobrotowy, tak zwany test Taschena, ktory moze by¢
wykonany, jesli osoba majaca zosta¢ poddana badaniu jest w stanie samodzielnie ustac i nie przejawia
fizycznego oporu przeciw badaniu. Badanego nalezy okreci¢ 5 razy wokot wihasnej osi, przy czym czas
wykonywania obrotéw nie powinien by¢ dluzszy niz 10 sekund. Po zakonczeniu obrotéw, badanego nalezy
ustawi¢ na wprost osoby badajacej oraz umiesci¢ pionowo palec wskazujacy okoto 25 centymetréw przed

35 red. nauk. M. Jedrzejko, Czlowiek wobec uzaleznien (narkotyki i dopalacze), Poznan 2010, s. 168.

36 |hidem, s. 164.

37 Ibidem, s. 160.

38 p. Jabtonski, M. Jedrzejko, Narkotyki i paranarkotyki (perspektywa polska), Warszawa 2010, s. 132 i n.
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nosem badanego, w ten sposob by wierzchotek palca znajdowat si¢ w odleglosci 1-2 centymetrow pod
pozioma osia oczu. Nastgpnie obserwujac oczy osoby badanej nalezy mierzy¢ (w sekundach) czas
mimowolnego drzenia oczu, az do momentu calkowitego ustania drzenia. Naturalnym objawem jest lekkie
drzenie oczu, jednakze normalny czas drzenia dla osoby nie zaburzonej wynosi okoto 6 sekund®.

Sygnalem mogacym $wiadczy¢ o obecnosci w organizmie $rodkéw zaburzajacych prawidtowe
funkcjonowanie osrodkowego uktadu nerwowego jest drzenie oka przy nieruchomym spogladaniu w bok,
tak zwany oczoplas. Oczoplas polegajacy na skierowaniu gatek ocznych w bok, jest procesem
nieswiadomym, a wigc niekontrolowanym przez badanego. W trakcie zmiany potozenia gatek ocznych, kat
wywolujacy drzenie zmniejsza si¢ wraz z rosngcym wplywem oddziatywania substancji psychoaktywnych.
Przed przystapieniem do badania, waznym jest, obserwacja zachowania oczu przy ruchu w pozycji
poziomej. Co wigcej nalezy przy tym zwraca¢ uwage na: skaczace ruchy galtek ocznych podczas obserwacji
przedmiotu, silne drzenie oczu przy maksymalnym odchyleniu (tzw. oczoplas poziomy) oraz wystepowanie
drzenia przy kacie odchylenia mniejszym niz 30°. W celu przeprowadzenia testu nalezy poprosi¢ osobg
badang o maksymalne skierowanie gatek ocznych w lewo lub w prawo. Naturalnym efektem jest bardzo
lekkie drzenie oka przy maksymalnym odchyleniu w bok, natomiast silne drzenie (oczoplas poziomy) moze
by¢ przejawem wptywu substancji psychoaktywnej. Przy wykonywaniu wszystkich testéw na oczoplas
przy ustawieniu gatek ocznych w pozycji bocznej, waznym jest obserwowanie rownomiernej reakcji oka
prawego 1 lewego, poniewaz znaczne rdznice miedzy obojgiem oczu moga by¢ powodowane wadami
wzroku®.

Test Romberga.

Zbadania czynnos$ci ruchu i koncentracji 0sob podejrzanych o zazycie narkotyku mozna dokonaé
przy zastosowaniu testu Romberga. Celem badania jest zweryfikowanie poczucia uplywu czasu, co w
zaleznosci od wyniku testu moze §wiadczy¢ o zazyciu Srodkéw pobudzajacych lub ttumigcych. Dodatkowo
w trakcie badania mozliwym jest sprawdzenie zmystu réwnowagi. W czasie testu, zaburzenia objawiaja
si¢ kotysaniem ciata czy chwianiem glowy. Proba Romberga moze by¢ przeprowadzona niezaleznie od
wieku badanego, jedynym wymogiem jest mozliwo$¢ samodzielnego ustania przy otwartych oczach.
Osobie badanej nalezy nakazac przyjecie postawy stojacej ze ztaczonymi stopami oraz rgkoma utozonymi
po bokach, wzdhuz tutowia i utrzymywanie jej do czasu wydania kolejnych polecen. W momencie
rozpoczecia testu, po wydaniu wyraznej komendy ,,start” badany powinien oprze¢ gtowe na karku (z
mozliwie najwiekszym odchyleniem glowy do tytu) oraz zamkna¢ oczy. Zadaniem badanego jest podnies¢
gtowe do normalnej pozycji, otworzy¢ oczy oraz powiedzie¢ stop, gdy w jego przekonaniu od momentu
rozpoczecia badania minie 30 sekund (moze w zalezno$ci od preferencji liczy¢ sobie czas na glos lub w
,myslach”). Po powiedzeniu przez badanego ,,stop” zadaje mu si¢ pytanie o czas pozostawania przez niego
w wyznaczonej pozycji. Test mozna przerwac po uptywie 90 sekund jesli wczesniej nie uczyni tego sam
badany. O stanie znajdowania si¢ pod wplywem substancji psychoaktywnych moga $wiadczy¢: znaczna
roéznica (wynoszaca powyzej 30 sekund) miedzy czasem rzeczywistym, a szacunkowym wykonywania
badania, drzenie powiek lub catego ciala, chwianie glowy, kotysanie ciala na boki lub w przod i tyl,

% red. nauk. M. Jedrzejko, Narkotyki i dopalacze..., op. cit., s. 169.
40 p_ Jabtonski, M. Jedrzejko, Narkotyki i paranarkotyki. Charakterystyka i rozpoznawanie zachowan,
Gdansk 2011, s. 105 n.
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wykonywanie krokow zwlaszcza w celu zachowania pozycji pionowej*’. Innym sposobem
przeprowadzenia proby Romberga jest nakazanie badanemu przyjecia postawy pionowej ze zlaczonymi
stopami, wyciagnictymi przed siebie r¢koma oraz zamknietymi oczami. Obserwacja badanego we
wskazanej pozycji powinna trwa¢ 30 sekund, a zauwazona w tym czasie szybko$¢ i intensywnos¢ zaburzen
rownowagi bedzie $wiadczyla o stopniu stanu ponarkotykowego*?.

Proéba palec — nos.

Wykorzystujac wiedze o zaburzajacym wplywie wigkszo$ci substancji psychoaktywnych na
koordynacj¢ cztowieka, mozna sprawdzi¢ prawdopodobienstwo stanu ponarkotykowego wykorzystujac
prébe palec-nos. W celu przeprowadzenia testu osoba badana powinna kolejno: stanaé prosto ze ztaczonymi
stopami i rgkoma wzdtuz tutowia (badanie moze by¢ przeprowadzone rowniez na siedzaco), zacisnaé obie
dlonie w piesci wyciagajac przy tym palce wskazujace obu rak, oprze¢ lekko gtowe z zamknietymi oczami
na karku (oczy pozostawi¢ zamknigte do momentu zakonczenia badania), na komende ,,lewa” lub ,,prawa”
przesungé palec wskazujacy odpowiedniej dloni do czubka nosa dotykajac go, po kazdorazowym
dotknigciu nosa z powrotem utozy¢ reke wzdtuz tutowia. Komenda wskazujaca palcem, ktorej reki nalezy
dotkng¢ czubka nosa powinna by¢ wydana okoto 9 razy w trakcie jednego badania. Przy prawidtowo
wykonanym badaniu 3 lub wigcej btednych prob swiadcza o pozostawaniu pod wplywem substancji
zaburzajacej koordynacje ruchowa. Do charakterystycznych nieprawidtowosci wystepujacych podczas
testu, na skutek wpltywu substancji psychoaktywnej, zalicza si¢: problemy z trafieniem palcem w czubek
nosa, uzywanie niewla$ciwej reki lub niewlasciwego palca®.

Test dziewieciu krokow.

Celem testu dziewieciu krokéw jest sprawdzenie zdolno$ci utrzymania rownowagi, ktorej brak
moze by¢ sygnatem oznaczajacym stan po spozyciu substancji psychoaktywnych. Osoba poddawana
badaniu powinna zosta¢ ustawiona na linii (np. na pasie ruchu, poboczu, chodniku) ze stopami ustawionymi
jedna bezposrednio przed drugg oraz rekoma utozonymi po bokach wzdtuz tutowia i trwaé w tej pozycji
(ktora jeszcze przed rozpoczeciem testu moze powodowaé chwianie si¢ lub niemozno$¢ utrzymania pozycji
dowodzac zaburzen funkcjonowania osrodkowego uktadu nerwowego oraz btednika) do czasu otrzymania
instrukcji oraz polecenia rozpoczecia testu. W trakcie testu badany powinien wykona¢ wzdtuz linii 9
krokow stawiajac jedna stope bezposrednio przed druga, liczac przy tym kroki na glos. Po przejsciu 9
krokéw badany powinien wykona¢ obrét o 180 stopni na stopie, ktoérg wykonatl ostatni krok (w trakcie
obrotu dopuszczalne sg mate pomocnicze kroczki drugg stopa). State elementy testu stanowia: glo$ne
liczenie krokow, ciggte kierowanie spojrzenia na stopy i utrzymywanie ragk wzdhuz tutowia, o czym w razie
potrzeby nalezy badanemu przypomina¢. O stanie ponarkotykowym moga dowodzi¢ nastgpujace objawy:
* problemy z zachowaniem rownowagi wystepujace jeszcze w momencie wystuchiwania instrukcji;

» przedwczesne spetnianie polecen;

= zatrzymanie si¢ w trakcie testu;

= chwiejny, niestabilny krok;

» trudnosci w ustawianiu stop bezposrednio jedna przed druga;

41 red. nauk. M. Jedrzejko, Bezprzyrzgdowe metody rozpoznawania zachowar narkotykowych. Podstawy
pierwszefj pomocy przedmedycznej w przypadku zazycia narkotyku, Warszawa 2009, s. 36 i n.

42 red. nauk. M. Jedrzejko, Narkotyki i dopalacze, op. cit., s. 172.

43 red. nauk. M. Jedrzejko, Czlowiek wobec uzaleznien, op. cit., s. 166.
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= opuszczenie wyznaczonej linii prostej;

* uzywanie rak dla podtrzymania réwnowagi;

= problemy z wykonaniem obrotu lub jego nieprawidlowe wykonanie;
= zmniejszona lub zawyzona liczba wykonanych krokow*,

Zakonczenie.

Zdumiewajacym jest fakt, iz mimo stosunkowo szerokiej wiedzy spotecznej na temat szkodliwosci
narkotykow, wiele osob decyduje si¢ na kontakt z nimi, mimo nieuchronno$ci zwigzanego z tym
niebezpieczenstwa i licznych szkod. Rozpoznawania problemdéw narkotykowych nie utatwia wciaz obecny
w spoleczenstwie stereotyp narkomana, jako osoby zaniedbanej, obdartej, wychudzonej, z wyraznymi
$ladami nakto¢, ktorej degradacje fizyczna oraz psychiczna widaé¢ gotym okiem. Do tak zarysowanej
sylwetki nie pasuje posta¢ ucznia, studenta, biznesmana, kierowcy, zotnierza* czy przedstawiciela innej,
nie marginesowej grupy spotecznej. Wspdtczesny obraz narkomanii, znacznie rézny od Stereotypowego
sprawia, ze cena prawdopodobienstwa zazywania narkotykow oparta o spoteczno-finansowy status osoby
podejrzewanej moze okaza¢ si¢ wysoce mylaca*®. Choé zazywanie narkotykéw miesci sie w wolnosci do
samostanowienia czlowieka o sobie, waznym jest by nie zosta¢ obojetnym na autodestruktywne
zachowania otaczajacych ludzi, ktorzy moga by¢ nie§wiadomi lub niezdolni do poproszenia o pomoc w
walce z problemem narkotykowym. Wtasciwe 1 wezesne rozpoznanie przez bliskich uzaleznienia osoby od
narkotykoéw moze by¢ pomocne w uswiadomieniu jej problemu i podjgciu przez nig terapii zmierzajacej do
zerwania z uzaleznieniem lub cho¢by do znacznego ograniczenia, zmierzajacego do nieszkodliwego
spozycia substancji odurzajacych.
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